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Indledning

Der er i dette delprojekt gennemfort en effektmonitering, som tager udgangspunkt
i NOVANA-metoden med indsamling af vegetation- og strukturdata i provefelter.
Formalet er at kunne detektere et bredt spektrum af endringer i bade positive og
negative indikatorer, som kan vere resultatet af de indsatser, der gennemfores i
delprojektet.

Denne rapport fokuserer dels pa forskelle i data mellem baseline og
slutmonitering, men data foreges ogsd sammenholdt med kriterievardier for
intakt hgjmose, som dels stammer fra Kriterier for gunstig bevaringsstatus (KGB)
(Segard 2003), tilstandssystemet for vurdering at naturtilstand af
habitatnaturtyper (Fredshavn 2005 og 2006) og indikatorer for terrestriske
naturtyper (Nielsen 2013). Sidstnavnte er naermere beskrevet i baselinerapporten.

Hvor der ikke er fastsat kriterieveerdier, er der i denne rapport foretaget en
sammenligning med data fra Tofte Mose, som er en del af Lille Vildmose, og den
storste intakte hgjmose i Nordvesteuropa. Der er dog kun én NOVANA-station
med 11 provefelter i Tofte Mose (Station nr. 18), sd datagrundlaget er begrenset,
men det vurderes alligevel at give et billede af, hvilke veerdier man vil finde i intakt
hgjmose.

I baselinerapporten blev formélet formuleret saledes:
Effektovervagningen forventes at kunne svare pa folgende spergsmal.:

e  Kommer der oget daekning af tervemosser i partier med nedbrudt
hajmose, som i dag er uden eller naesten uden torvemosser?

e Forskydes artssammensatningen af tervemosser i retning af flere
hajmosearter i partier med aktiv eller nedbrudt hajmose, som i dag er
domineret at ikke-hagjmosearter af torvemos (S. fallax og S. palustre
m.fl.)?

e  Forskydes artssammensatningen af karplanter, bladmosser og
tervemosser pd grund af eget pavirkning af minerogent vand fra
kildevaeld/opstemmet dam lzengst mod nordvest?

e Erder en positiv effekt af rydning og vandstandshavning i fh.t. opvaekst
af birk o.a. traearter (dette forventes desuden overvdget ved kortlaegning
af tilgroet areal)

Ud over at vurdere effekten af LIFE-projektet og tilstanden af Langkaer er det ogsa
forsggt at evaluere metoden.

Hgjmosekarakteristiske arter af dyr har ikke veere omfattet af effektmoniteringen,
bortset fra forseg pa at vurdere levested for de karakteristiske dagsommerfugle,
men i lgbet af projektperioden er flg. arter fundet i Langkeer ifm. feltarbejdet til
denne rapport samt citizen science (1): to arter af dagsommerfugle, bglleblafugl
(Agriades optilete) og moseperlemorsommerfugl (Boloria aquilonaris), tre arter
af guldsmede, arktisk smaragdlibel (Somatochlora arctica), lille keerguldsmed
(Leucorrhinia dubia) og siv-mosaikguldsmed (Aeshna juncea) samt en
edderkoppeart, (torvemosejaeger (Pardosa sphagnicola).

Metode

I 11 permanente provefelter (se bilag 1) blev ¥2x%2 m kvadrater og 5 m-cirkler
overvaget efter NOVANA-metoden til kontrolovervigning af lysdbne
habitatnaturtyper (Fredshavn 2015 og 2018) suppleret med en raekke



strukturparametre med henblik pa bedre at kunne identificere a&ndringer over en
relativt kort tidsperiode.

Der er suppleret med flg. parametre: Foto af 5 m-cirklen taget fra syd (se bilag 6),
farnelagets tykkelse, jordbund samt dackning i 5 m-cirklen af bar jord/terv, laver,
blad- og lever mosser, tarvemosser, grasser og graeslignende (star, siv),
bredbladede urter, urter m/ insektbestgvede blomster, hengesak/gyngende bund,
fugtig bund m. vandstand i/tat pa jordoverfladen. Desuden tegn pa draening inden
for 25 m fra provefeltet, pleje/drift/vildtgraesning, naringsstofbelastning,
problem-/invasive arter, positiv-/indikatorart og afstand til naermeste ene.
Dakning blev registreret i intervaller: o (0 %), 1 (>0-5 %), 2 (>5-10 %), 3 (>10-30
%), 4 (>30-75 %), 5 (>75-100 %), da det blev vurderet at vaere lettere/hurtigere at
gennemfore i felten.

Der blev desuden suppleret med pH-maéling i 6 pravefelter, men ikke udtaget
vand- eller lgvprgver til analyse af naringsstoffer. Der blev forsggt méling i
yderligere provefelter, men her var der ingen vand (bl.a. nr. 38). Ledningsevne
blev kun mélt i 2015, da det siden er udgiet af NOVANA.

De 11 provefelter udgeres af 5 provefelter fra en eksisterende NOVANA-station nr.
4648 Langkeer, som i alt har 10 provefelter (bilag 1), suppleret med 6 stratificeret
tilfeeldigt udlagte provefelter. De 5 supplerende pravefelter blev udlagt for at fa
reprasenteret nedbrudt hgjmose domineret af graesser og uden eller naesten uden
torvemosser, mens ét provefelt blev udlagt i en tervegrav mod syd med mange
hgjmosekarakteristiske arter, som ikke var reprasenteret i NOVANA-sattet.

Provefelterne er udlagt stratificeret tilfaeldigt med udgangspunkt i et szt pa 50
potentielle provefelter udlagt tilfzeldigt i et 10x10 m grid. Nr. 1-30 blev udlagt i
forbindelse med oprettelsen af NOVANA-stationen, og de er nu suppleret op til 50
med yderligere 20 tilfzldigt genererede provefelter. Inden for delomrader med
henholdsvis vad-fugtig, tervemosdomineret vegetation og relativt ter, graes-
/blatopdomineret hgjmosevegetation er valgt provefelter med de laveste
lebenumre, som samtidig sarger for en god rumlig fordeling pa lokaliteten sa
forskellige hgjdeniveauer er repraesenteret (bilag 1). I delomrédet med artsrig
torvegrav mod sydvest er ligeledes valgt pravefeltet med det laveste lsbenummer.

Et vandstandsrer med vandstands- og barologger blev den 11. februar 2016 opsat
inden for 5 m-cirklen af provefelt nr. 6 (Position: UTMY: 6.211.131,05, UTMX:
532.145,95).



Figur 1. Prgvefelt nr. 6 genfundet den 27/9-22. Pin point-rammen er placeret i centrum, hvor den
bambuspind, der markerer jernrgret, stadig var at finde. Vandstandsrgret med loggerne anes i
baggrunden til venstre (gul pil). Fotograf: Miljgstyrelsen.

Feltarbejde

Baseline blev gennemfort den 22. og 28. oktober 2015, slutmonitering den 13. og
27. september 2022.

Den 21. og 22. oktober 2015 blev provefelterne afsat med landmaler-GPS (Trimble
TSC3) med ca. +/- 2 cm ngjagtighed og samtidig afmeerket permanent med stélrer
banket helt ned til jordoverfladen. Hvert stilror blev markeret med en
bambuspind malet bld i toppen.

Ved slutmoniteringen blev provefelterne genfundet vha. landmaler-GPS (Trimble
TSC3) og i alle tilfeelde blev stalragret genfundet bortset fra nr. 13, hvor det var
forsvundet. Dette har dog ingen betydning, da punktet blev afsat med landmaéler-
GPS’en. Pin point-rammen blev orienteret nord-syd, sa pin point-analysen
startede i det sydvestlige hjerne.

Resultater
Strukturparametre

Vegetationshgjde

Den gennemsnitlige vegetationshagjde malt pa 4 sider af hvert af de 11 Y2x%2 m-
provefelter fremgar af bilag 3, tabel 1. Middelhgjden for alle pravefelter pa hhv. 36
og 35 cm i 2015 og 2023 har ikke &ndret sig, men i enkelte prgvefelter er hgjden
nu vaesentlig lavere end i 2015, hvilket i nr. 14 kan tilskrives aget deekning af
tervemosser, men ellers er der variationer, der ma henregnes til forskellige
registreringstidspunkter samt méaleusikkerheder. De laveste hgjder er malt i
provefelter nr. 2, 8 og 25, som ogsa har hegj dekning af tervemosser, mens hgj
vegetation skyldes hgj grees-/starvegetation.



Figur 2. Massiv opveekst af birk (Betula sp.) i den nordlige del af Langkaer 26. juni 2014. Billedet
er taget mod sydgst, hvor pravefelt nr. 6 ligger skrat til venstre bag det dgde tree. Fotograf:
Miljgstyrelsen.

Vedplantetilgroning

Vedplantetilgroning er en vigtig indikator for tilstanden, da hgjmosefladen under
optimale betingelser vil veere treefri i danske hgjmoser. Tilgroning med treaeer og
buske er tegn pé eutrofiering og draening og kan accelerere udterring. Det
skaerpede kriterium for dekning af vedplanter>1 m hgjde er 0%, mens det
lempede kriterium er 1% (Nielsen 2013).

Fra 2015 til 2023 er der sket et markant fald i deekningen af traeer og buske og
hojden af tilstedevarende vedplanter er reduceret, se bilag 3, tabel 2. I
modsztning til i 2015 er der i dag ikke registreret vedplanter over 1 m hgjde i
nogen af provefelterne, og i 9 ud af 11 provefelter er dekningen meget lav, 0-0,1
m2, Kun provefelt nr. 2 har fortsat en relativ hgj deekning pa 20 m2 lave vedplanter,
men her var tilgroningen ogsd massivi 2015 med 35 m2 vedplantedaekke i alt.

Alle provefelter opfyldte i 2022 det skeerpede kriterium for deekning af vedplanter
over 1 m, hvor det tidligere kun gjaldt tre provefelter (nr. 9, 25 og 31).

UAEEY Traeer/buske < 1m (m?) | Traeer/buske > 1m (m?) | Traeer/buske samlet (m?)
4648_03 10 -25 -15
4648_06 0,09 -5 -4,9
4648_07 -0,4 -2 -2,4
4648 _08 -1,9 -1 -2,9
4648_09 0 0 0
4648 14 0,5 -2 -1,5
4648_25 -0,9 0 -0,9
4648 31 0 0 0
4648_32 -0,9 -4 -4,9
4648_38 0,1 -1,5 -1,4




4648_45 0 -0,1 -0,1
Middel 0,6 -3,7 -3,1

Tabel 1. Forskel i daekning i m? i 5 m cirklen af tracer/buske fra 2015 til 2023. Se ogsa bilag 3,
tabel 2.

Det ma konkluderes, at den igangsatte rydningsindsats har veeret effektiv, men
ogsa at der fortsat stedvist forekommer en del lave vedplanter, der kan blive et
problem, hvis indsatsen ophgrer.

Dvaergbuske

I intakte hgjmoser vil dvaergbuske vaere udbredte pé tuerne, og en meget hgj
dveergbuskdakning kan séledes indikere udterring og mangel pa hgljer, mens
meget lav dvaergbuskdaekning f.eks. findes i sekundaer aktiv hgjmose, hvor den
oprindelige tue-hglje-struktur er vaek. Dakning af dveergbuske bar optimalt set jf.
tilstandssystemet for habitatnaturtyper ligge omkring 10-30% (2), men pé 5 m-
cirkelniveau kan variationen vere stor.

I Tofte Mose dveergbuskdeekningen i gennemsnit 42 m2 og varierer mellem 15-75
m2, si deekninger mellem 10-75% og ogsa hgjere i 5 m-cirkler mé betragtes som
vaerende inden for den naturlige variation i en intakt dansk hgjmose. Bemaerk af
dvaergbuske i denne sammenhzeng ikke omfatter tranebar (Fredshavn 2015 og
2018).

Dakningen af dvaergbuske ses at vaere faldet fra 2015 til 2023 (figur 3), isar er der
observeret store fald i provefelt nr. 6, 8 og 32 (bilag 3, tabel 3). Arsagerne til
faldende dveergbuskdekning er forskellige, idet det i bl.a. nr. 6, 7 og 8 vurderes at
skyldes haevet vandstand og dermed forringede vaekstbetingelser for dveergbuske,
mens det i nr. 32 og 38 vurderes at skyldes en fremadskridende konkurrence fra
blatop.

Dvaergbuske 2015 2022
H >75-100 % H >75-100 %
m>30-75% m>30-75%
>10-30 % >10-30 %
>5-10 % >5-10%
>0-5% >0-5 %

Figur 3. Deekning af dveergbuske ekskl. tranebzer. Antal 5 m-cirkler fordelt pa
daekningsgradsintervaller.

Vandflade

Da der ikke er fastsat kriterier for den optimale deekning af vandflade i intakt
hgjmose, kan data sammenlignes med den gennemsnitlige deekning i Tofte Mose
pa 1,7 m2 pr. 5 m-cirkel.

Der er samlet set ikke sket a&ndringer i deekning af vandflade i 5 m-cirklerne, idet
gennemsnittet fortsat er pa 0,6 m2 pr 5 m-cirkel (Bilag 3, tabel 5). Der er dog en vis
usikkerhed pa vurderingerne, bl.a. fordi det kan veere sveert at vurdere om der er
tale om temporaert vand pga. nedber, hvilket formentlig er tilfaelde for provefelt nr.
45. Der ses dog en mindre ggning af vandfladen i pravefelt 8 og 31, hvilket méa
kunne tilskrives den gennemforte vandstandsheaevning, da de ligger teet pa den
tveergdende membran.



T : & |
Figur 4 a og b. Vandstandshaevning i Langkaer gennemfgrt ved hjeelp af membran (t.v.) og
krydsfinerplader (t.h.) 13. april 2021. Fotograf: Miljgstyrelsen.

Holjer

Da der ikke er fastsat kriterier for den optimale daekning af hgljer, er data
sammenlignet med den gennemsnitlige deekning af heljer i Tofte Mose pa 32 m2
pr. 5 m-cirkel.

Holjer er fortsat ikke registreret i provefelterne (bortset fra <0,1 m? i prgvefelt nr.
6), sa der er forholdsvis lang vej igen ift. udvikling af en egentlig hgjmoseflade med
veludviklet tue-hgljestruktur. Det bemaerkes dog, at der er observeret mindre
arealer med heljer med bl.a. hvid nebfre (Rhynchospora alba) samt Skebladet og
Pjusket torvemos (Sphagnum tenelleum og cuspidatum) i det veludviklede,
fladegravede delomrade mod sydvest.

pH ivand

Iflg. KGB (Segaard 2003) skal pH vere stabil og ikke vaesentlig lavere en
naturtypens naturlige surhedsgrad, det vil sige <4,2. I Tofte Mose er der til
sammenligning mélt pH-vaerdier fra 3,8-4,6 med et gennemsnit pé 4,2 i perioden
2011-21.

De maélte pH-vaerdier i 6 provefelter fremgéar af Bilag 3, tabel 6. Det ses at der er
malt en gennemsnitlig stigning pa 0,4 og at pH i alle pravefelter ligger fra 0,2 til
0,7 hgjere end i 2015. For pravefelter nr. 6, 7, 9 og 25 ligger pH nu pa 3,8-4,4,
hvilket er teettere pa KGB-kriteriet end i 2015, hvilket kan ses som en forbedring.

Stigningerne er stgrst i pravefelt nr. 3 og 9, som ligger relativt teet pa det omréde,
der tilfores minerogent vand fra en kildebaek, der passerer gennem en opstemmet
dam. Der blev i 2014 malt pH-vaerdier pa omkring 7 i det vand, der stremmer
gennem daemningen i 3 plastikrar, og indholdet af naeringsstoffer var relativt lavt
(bilag 3, tabel 7).

Det er fortsat kun de to prevefelter 3 og 14, som ligger i/taet pa den zone, hvor det
minerogene vand siver genne hgjmosen, der med pH-verdier pa 5,3 og 5,7 ligger
vaesentligt over KGB-kriteriet. Derimod ses det, at pH-vaerdien i prevefelt nr. 7 er
faldet til 4,1 ved passage af hgjmosen. Dette formodes at skyldes den forsuring, der
sker ved tervemossernes udskilning af H+-ioner.

For at undersgge om der kan veare tale om svingende pH-veerdier eller
maéleusikkerheder, er der foretaget en sammenligning med NOVANA-data, hvor
der for provefelterne 1,2 og 3 er data fra 3 ar (4 ar for provefelt nr. 3). Det ses i
bilag 1, at de alle er placeret ret teet pA dammen mod vest, hvor det minerogene



vand stremmer ind i hgjmosen. For alle tre provefelter stiger pH med neesten 1
pH-veerdi fra 2012 til 2023 (figur 5 og Bilag 3, tabel 8).

Malt pH i 3 NOVANA-prgvefelter

—0— 4648 01 —8—4648 02 —8—4648 03
Figur 5. Malt pH i 3 NOVANA-prgvefelter fra 2012-22 (se placering i bilag 1).

Det er usikkert om effekten af vandstandshavningen nar sa langt op i mosen, men
risikoen for, at det ville betyde opstuvning af minerogent vand har varet erkendt.
Da der ikke er tale om eutrofieret vand (se Bilag 3, tabel 8), men vand der stammer
fra en kilde i skoven mod vest, har genopretning af hydrologien veeret prioriteret.

Det vurderes, at de vadere betingelser vil skabe forudseetninger for oget
torvedannelse, hvilket med tiden forventes at betyde at pH falder igen, siledes at
pH-forggelsen vil veere et midlertidigt fanomen. I provefelterne med hgje pH-
vaerdier er der allerede nu hgj dekning af tervemosser, inkl. en tervedannende art
som rgd tervemos (Sphagnum medium/divinum) samt andre hgjmosearter som
kohorns- og redgrenet torvemos (S. rubellum og angustifolium), sa der er grund
til at forvente en positiv udvikling.
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Figur 6. Vand fra opstemmet dam streammer via 3 plastikrer gennem damning. T.v. kraftig
strem efter rensning af rar, der var tilstoppet med nale 4/2-2014. T.h. svag vandstrem den
20/8 2014. Fotograf: Naturstyrelsen.

Resultatet for pkt. 3 indikerer desuden, at pH-stigningen er en udvikling, som er
startet inden etablering af membraner og skod i maj 2018, og som derfor ikke
nodvendigvis er en konsekvens af projektet. Arsagen kan vare, at grofterne, der
tidligere var meget dybe, langsomt er groet til af sig selv, men ogsa stigende
nedbgrsmaengder, rydning af plantage samt andre klimatiske og gvrige faktorer.

Alt i alt vurderes den relativt begreensede mangde af indstremmende minerogent
vand ikke at vaere problematisk for hgjmoseudviklingen, da der samtidig er
registreret hgj daekning af tervemosser inkl. tervedannende arter.

Ledningsevnen blev ikke malt i forbindelse med slutmonitering, da denne
parameter er udgdet af NOVANA.

Supplerende strukturparametre

I det folgende gennemgés resultaterne af de strukturparametre, som er medtaget
som supplement til NOVANA-metoden.

Tarvemosser

Dakning af tervemosser er én af de vigtigste indikatorer for tilstanden af hgjmose,
da det er forudseetningen for aktiv tervedannelse, og selvom der er ikke fastsat en
egentlig kriterievaerdi, er der ingen tvivl om at deekningen i en helt upavirket aktiv
hgjmose bar ligge i intervallet 75-100%.

Figur 7 giver et billede af, at der samlet set er sket en fremgang i dekning af
torvemosser, idet der dog ogsa er stagnation eller stabile forhold i dele af
hgjmosen.

2015 2022

W >75-100 % W >75-100 %

W >30-75% W >30-75%

m>10-30 % m>10-30 %

H>5-10 % H>5-10 %
>0-5% >0-5%

Figur 7. Daekning af tervemosser i intervaller, antal 5 m-cirkler fordelt pa
daekningsgradsintervaller.

Ses der pa de enkelte 5 m-cirkler (tabel 2) vurderes tervemosdakningen at vaere
oget i fem 5 m-cirkler, men pa grund af metoden med registrering i intervaller
vises udviklingen ikke tydligt i ovenstéende figur, da s&endringer kan ske inden for
et interval.

Der er tydelig fremgang i provefelterne nr. 6 og 14, hvor dackningen er gget fra 30-
75% til 75-100%, samt nr. 31, hvor dackningen gik fra o til 25 m2 (30-75>%). Men
ogsa inr. 3 og 8 vurderes der at veere sket en ggning i tervemosdakningen. I nr. 3
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kender vi ikke deekningen i m2i 2015, men den antages at have veeret af samme
stgrrelsesorden som ved NOVANA-overvagningen i 2019 (aret efter
projektgennemforslen), hvor der blev registreret 60 m2 tervemosdaekning — altsé i
den nedre ende at intervallet 75-100%. Der vurderes dermed at vare sket en
ogning til 77 m21i 2022. I nr. 8 vurderes der ogsa at veere sket en vasentlig
fremgang fra den nedre til den gvre del af intervallet 30-75% (der blev registreret
20 m? tervemos i 2019), denne vurdering baserer sig dog primeert pa personlig
observation (se ogsé fotos bilag 6).

Prgvefelt 2022 2019 2015 |A&ndring
4648 03 |77 m? 60 m? 75-100 % gget
4648 06 |73 m? 30-75% | gget
4648_07 30-75% 70m’ 30-75% stabil
4648_08 30-75% 20 m’ 30-75% oget
4648 09 |8 m’ 10-30% nej
4648 _14 75-100% 65 m’ 30-75% oget
4648 25 |75 m? 75-100 % stabil
4648 31 |25 m? 0% gget
4648 32 0,1 m? <5 % nej
4648 _38 0 0% nej
4648 45 2m’ <5 % nej

Tabel 2. Daekning af tarvemosser malt ifm. baseline i 2015, slutmonitering i 2022 samt NOVANA-
data fra 2019 og 2022. | NOVANA blev daekning af tgrvemosser i m? noteret som supplerende
oplysning i bemeerkningsfeltet, dog desveerre ikke helt konsekvent. For 2022 er kun den mere
praecise angivelse i m? medtaget i tabellen, hvor den var til radighed. | kolonnen til hgjre er
angivet en samlet vurdering af udviklingen i tervemosdaekning i Igbet af projektperioden.

Den ggede torvemosdakning i de fem pravefelter vurderes at vaere en tydelig effekt
af den vandstandshavning, der er foretaget vha. den tvaergdende membran, som
har overkant i kote 53,5 m. Prgvefelterne ligger alle i den centrale del af hgjmosen
oven for membranen mellem kote 53,5 og 54 (bilag 1), hvor en effekt er mest
sandsynlig.

Derimod er der ikke registreret gget deekning af tervemosser i nr. 32 laangst mod
nordest, og den er tilsyneladende reduceret i nr. 9 i den modsatte side, hvilket
viser at effekten af de ivaerksatte hydrologitiltag ikke er naet ud til disse mere
perifere provefelter.

Tervemosdakningen i provefelterne nr. 7, 33 og 45, som ligger i det
blatopdominerede omrdde mod sydest, er ogsa fortsat meget lav, hvilket indikerer
begrenset effekt af de skod der er sat i grafterne i denne del af hgjmosen.

Nr. 25 i den artsmaessigt mest veludviklede del af hgjmosen har fastholdt en
konstant hgj deekning af tervemosser.

Ved fremtidig effektovervagning anbefales det at anvende m2 i stedet for

intervaller som her, da det giver storre mulighed for at detektere mindre
@ndringer.
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Figur 8. Tue af den hgjmosekarakteristiske art af tarvemos red tervemos (Sphagnum
divinum/medium) i Langkaer. Sammen med bl.a. sod-tgrvemos (S. papillosum), der ogsa findes i

Langkaer, harer den til de gode tervedannere. Fotograf: Miljgstyrelsen.

Blad- og levermosser

Der er ikke fastsat kriterier for den optimale dekning af blad- og levermosser, men
der kan sammenlignes med resultaterne fra Tofte Mose, hvor blad- og levermosser
i pin point-analyser har meget lave dackningsgrader pa hhv. 2% og 1%.

2015 2022

W >75-100 % W >75-100 %

R >30-75% #H>30-75%
m>10-30% m>10-30%

#>5-10 % #>5-10 %

>0-5% >0-5%

Figur 9. Daekning af blad- og levermosser i intervaller, antal 5 m- cirkler fordelt pa
deekningsgradsintervaller.

Det ses af figur 9, at deekning af blad- og levermosser er faldet markant fra 2015 til
2022, og starsteparten af 5 m-cirklerne har nu 0-5% eller 5-10% daekning af blad-
og levermosser (bilag 3, tabel 4). Levermosser er medregnet, men er i alle tilfelde
meget sparsomt til stede, og man kan g ud fra, at den samlede dekning reelt er
udtryk for deekningen af bladmosser.

Faldende dekning skal ses som en positiv udvikling, da hgj deekningen af
bladmosser er tegn pa udterring, og det ses ogsa at de mest udbredte mosarter i
Langkeer er torbundsarter som trind fyrremos (Pleurozium schreberi), hede-
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cypresmos (Hypnum jutlandicum) og plenekransemos (Rhytidiadelphus
squarrosus). Andre udbredte bladmosser som almindelig filtmos (Aulacomnium
palustre) og almindelig jomfruhar (Polytrichum commune) er tilknytte fugtig
bund, men kreaever formentlig mere minerogene forhold end intakt hgjmose.

Laver

Rensdyrlav (Cladina sp.) er
karakteristisk for habitatnaturtypen
aktiv hgjmose (7110) (Miljostyrelsen
2016), men der er ikke fastsat
kriterier for den optimale deekning
af laver i danske hgjmoser. I Tofte
Mose er laver stort set ikke til stede i
5 m-cirklerne. Det vurderes dog, at
den nuvaerende lavdaekning i Tofte
ikke kan anvendes som
referenceveerdi, da de fleste
indlandslokaliteter i Danmark er
eller har vearet pavirket af
ammoniak eller anden
luftforurening. Den anbefalede
Critical Level for mosser og laver pa
<1 pug NH; m3 (dvs. at E =‘
koncentrationer over denne graense 4 o,
kan give skade pﬁ Vegetationen) er Figur 10. Rensdyrlav (Cladina sp.) i Langkeer, 2021.
jf. modelberegninger fortsat Foto: Miljgstyrelsen.

JI. mo gning

overskredet i det meste af Jylland

(se Ellermann 2021), og niveauet har tidligere veeret hgjere.

Under helt upavirkede betingelser, mé det forventes, at der ville vere en betydelig
deekning af rensdyrlaver i danske hgjmoser, men det har ikke inden for rammerne
af dette projekt veeret muligt at finde relevante kriterieveerdier.

Laver er nu kun registreret i ét enkelt provefelt mod 4 i 2015. Smé forekomster af
lav kan dog veere overset, men der er under alle omstaendigheder tale om sé lille
deekning, at det tyder pa pavirkning fra forhgjede ammoniakkoncentrationer eller
anden luftforurening, jf. ovenfor, samt evt. andre faktorer.

Graesser og graslignende

I intakt hgjmose skal der ikke vaere graesser til stede, og det skaerpede kriterium for
dekning af graesser er 0%, mens det lempede kriterium er 5% (Nielsen 2013). Nar
“greeslignende” urter som halvgraesser og siv er medtaget, bliver billedet dog mere
komplekst, og der findes ingen kriterieveerdier. I Tofte Mose er "Grasser” og
“Halvgraesser, siv og frytle” ved seneste overvagning registreret hver for sig jf. den
seneste Tekniske Anvisning (Fredshavn 2018), og her er dekningen af graesser o
m2, mens halvgrasser, siv og frytle har en gennemsnitlig deekning pa 32 m2 (25-50
m?2) i 5 m-cirklen. Dvs. at "Graesser og graslignende” optimalt set skal ligge i
intervallet 30-75 %.
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2015 2022

W >75-100 % W >75-100 %

# >30-75 % #>30-75 %
m>10-30 % m>10-30 %

% >5-10% ®>5-10%

>0-5% >0-5%

Figur 11. Daekning af graesser og graeslignende i intervaller, antal 5 m- cirkler fordelt pa
daekningsgradsintervaller.

Det ses at daekningen af Graesser og graslignende er steget markant, s de fleste
provefelter nu har 75-100% dekning, hvilket jf. ovenfor er en for hgj deekning.

Imidlertid er der i forbindelse med slutmoniteringen ogsa udfert NOVANA, sa
derfor ved vi, at stigningen i 5 ud af 6 pravefelter (nr. 3, 6, 8, 14 og 25) skyldes aget
udbredelse af halvgraesser, siv og frytle, hvilket m4 tilskrives de mere fugtige
forhold, mens kun ét pravefelt (nr. 32) har faet storre greesdominans (bilag 2). Det
vurderes derfor at resultatet er positivt, selvom daekningen ligger over det optimale
for intakt hgjmose.

Mht. dekning af greesser opfylder ingen pravefelter nu det skarpede kriterium, da
der er registreret meget sparsom forekomst af blatop i bade pravefelt nr. 6 og 25,
som tidligere var helt uden greesser. De to pravefelter lever dog op til det lempede
kriterium pa <5%, hvilket ogsa nr. 3 og 14, hvor greesdekningen er reduceret.
@vrige 7 provefelter opfylder ikke det lempede kriterie ift. deekning af grees, men
nr. 8 er teet pa, mens de gvrige er meget langt fra.
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Bredbladede urter

Der vil normalt naesten ikke vare bredbladede urter til stede i intakt hgjmose
bortset fra arter af soldug (Drosera spp.), blererod (Utricularia spp.) og
blomstersiv (Scheuchzeria palustris), derfor vurderes det at lav daekning er
optimal, fx som i Tofte Mose, hvor der registreret 0-0,3 m2.

I Langkeer er der fortsat registreret o eller 0-5% deekning af bredbladede urter i
alle provefelter, bortset fra prgvefelt nr. 14, hvor daekningen er faldet fra 30-75% til
5-10% (bilag 2). Arsagen til dette fald er ukendt, men det kan skyldes konkurrence
fra tervemosser og halvgraesser.

Fgrne og jordbund

Der er i 2022 malt et relativt tykt fornelag i provefelterne 7, 31, 32, 38 og 45, som
bortset fra nr. 7 ligger i meget blatopdominerede omrader, hvor der ikke er
spirebede til stede (bilag 2). Data fra nr. 9 mangler, men dette provefelt ligger ogsa
i blatopdomineret omréade.

For pravefelterne 7, 32 og 38 er der malt et vasentligt tykkere farnelag i 2022 ift.
2015 (Bilag 3, tabel 9). Reelt er fornelagets tykkelse dog formentlig nogenlunde
ueendret, da der ikke er sket store a&endringer i vegetation og drift i disse omrader,
og forskellen vurderes at skyldes en &ndret tilgang i malemetoden. I 2022 blev
gennemsnitshgjden af vissent graes medtaget som forne, mens kun forne pa
jordbunden blev medtaget i 2015, og mélingerne i 2022 afspejler saledes bedre den
negative effekt af ophobning af dedt plantemateriale og mangel pa spirebede, som
observeres i felten.

Bar jord/terv er ikke til stede i 2022, hvilket er stort set uendret ift. 2015.
Jordbunden er alle steder torv.

Hydrologi

De fleste steder er jordbunden fortsat fra moderat til meget fugtig (bilag 2). For
provefelterne 6, 8 og 31 er der i 2022 registreret en storre andel af fugtig bund end
i 2015, hvilket stemmer overens med udviklingen i deekning af tarvemosser og
viser at effekten af vandstandshaevningen er meget tydelig i disse provefelter.

2015 2022

W >75-100 % W >75-100 %

m>30-75% m>30-75%

m>10-30% m>10-30 %
>5-10 % >5-10 %
>0-5% >0-5%

Figur 12. Daekning af fugtig bund i intervaller, antal 5 m- cirkler fordelt pa
daekningsgradsintervaller.

De perifere provefelter tilsyneladende er blevet mere torre. Denne parameter kan
dog variere betydeligt i forhold til &rstid og nedbgrshaendelser.
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12022 er der ikke leengere synlige tegn pé draeneffekt inder for 25 meter bortset
fra nr. 7, hvor der er en tilstoppet groft 13 m vaek med kun svag draneffekt. Der er
ikke registreret heengesak/gyngende bund nogen steder.

Drift og anden pavirkning
Der er ikke konstateret tydelige tegn pé drift og pleje inkl. graesning, haslaet,
rydning og vildtgraesning i Langkeer i hverken 2015 eller 2022.

I den mellemliggende periode har far dog i en periode haft adgang til hgjmosen, i
hvert fald omkring 2016-2018. Som det ses kunne farene godt finde pa at gi ud i
mere vide omréader.

Figur 14a og b. Faregreesning i den sydlige del af hgjmosen. Begge fotos fra Langkaer den 21.
september 2016. Fotograf: Miljgstyrelsen

Der er dog etableret graesning langs den vestlige kant af mosen, og hegnlinjen gar
gennem kanten af 5 m-cirklen i provefelt nr. 9.

Der er heller ikke konstateret tydelige tegn pa naringsbelastning (bilag 2).
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Problemarter

Udbredelsen af blatop (Molinia caerulea), har overordnet set ikke @&ndret sig fra
2015 til 2022, men der kan registreres en vasentlig tilbagegang fra 10-30% til o-
5% i provefelt nr. 8, hvilket vurderes at kunne tilskrives hydrologizendringer, men
udbredelsen tilsvarende er markant gget fra 10-30% til 75-100% i nr. 32 mod
nordvest.

O I Il i
0

% >0-5% >5-10 % >10-30% >30-75% >75-100 %

Birk

m 2015 m2022

=

w

o]

[y

Figur 15. Daekning af birk i intervaller, antal 5 m-cirkler i henholdsvis 2015 og 2022.

Birk (Betula sp.) forekommer nu kun i 6 mod tidligere 9 pravefelter, og alle steder
er deekningen nu reduceret til under 5%, bortset fra nr. 3. Seerligt i provefelt nr. 3
ses en markant reduktion fra 30-75% til 5-10%, og der er ogsa registreret en tydelig
effekt af rydningsindsatsen i 6 ud af 11 5 m-cirkler. Se desuden afsnit om
vedplantetilgroning ovenfor.

Positivarter

Som supplement til pin point-analyserne er deekningen af udvalgte
hgjmosekarakteristiske arter af toarvemosser registreret i 5 m cirklerne. De er
fortsat fraveerende eller tilstede med meget lav deekning bortset fra pravefelterne
nr. 6 og 25.

Inr. 6 er dekningen af rod tervemos (Sphagnum medium/divinum) eget fra 0-5%
til 10-30%, hvilket tyder pa en meget positiv udvikling, i feltet er ogsé 0-5%
deekning af kohorns-tgrvemos (S. rubellum) (mod tidligere 5-10%) og pjusket
torvemos (S. cuspitatum) er kommet til. Nr. 25 er fortsat domineret af rad
torvemos (S. medium/divinum) med forekomst af kohorns-tgrvemos (S.
rubellum), mens pjusket tervemos (S. cuspitatum) ikke blev genfundet i dette
provefelt.

Levested for hgjmosekarakteristiske dagsommerfugle

Urter med insektbesteovede blomster er sammen med dekningen af dvargbuske en
indikator for omrédets egnethed som levested for en lang raekke insekter, der er
tilknyttet blomster med pollen og nektar, heriblandt arter af dagsommerfugle, som
er karakteristiske for hgjmose (moseperlemorsommerfugl (Boloria aquilonaris),
bolleblafugl (Agriades optilete) og moserandgje (Coenonympha tullia)). De to
forstnaevnte er registreret i Langker, Bolleblafugl den 29/06-2016 (pers.obs.) og
Moseperlemorsommerfugl i 2014 (Claus Lunde, pers.opl.), 29/6-2016 (pers.obs.),
2020 (Arter.dk) og 2022 (Stadel Nielsen 2023).

18



Figur 16a. Belleblafugl (Agriades optilete) Figur 16b. Moseperlemorsommerfugl (Boloria
fouragerende pa Kragefod (Comarum aquilonaris) fouragerende pa keer-tidsel
palustre). (Cirsium palustre).

Begge fotos fra Langkaer den 29. juni 2016. Fotograf: Henriette Bjerregaard

I de inventerede pregvefelter er blomstrende urter dog sparsomme. Kun provefelt
nr. 14 rummer en del benbrak (Narthecium ossifragum), men deekningen er giet
tilbage fra 30-75% til 5-10%. Hertil kommer dog dvaergbuske, som er mere
udbredte end de blomstrende urter, jf. afsnit om dveergbuske ovenfor, og tranebaer
(Vaccinium oxycoccus), jf. nedenfor.

Det vurderes dog, at disse data ikke tegner det rigtige billede af Langkeer som
levested for dagsommerfugle, idet der bl.a. er rig blomstring af urter som keer-
tidsel (Cirsium palustre), traevlekrone (Lychnis flos-cuculi), kragefod (Comarum
palustre), sump-kallingetand (Lotus pedunculatus) og alm. fredles (Lysimachia
vulgaris) i det minerogene omrade lige neden for den opstemmede dam.

Tranebeer (Vaccinium oxycoccus) er vaertsplante for larver af balleblafugl og
moseperlemorsommerfugl. I ca. halvdelen af 5 m-cirklerne er der forekomst af
tranebeer (Vaccinium oxycoccus), men i to pragvefelter (nr. 3 og 6) er der sket en
vaesentlig fremgang fra 0-5% til 10-30% dekning.

Bolleblafugls larver kan ogsa leve pa andre dvaergbuske (herunder mosebglle
(Vaccinium uliginosum), som ikke er registreret i Langkaer), mens
moseperlemorsommerfugls larver er mere strengt tilknyttet traneber. Der
vurderes at vare rigeligt med foderplanter i Langkeer, men de registrerede
parametre giver ikke det fulde billede af levestedets kvalitet.

Enebaer

Det er usadvanligt at der findes eneber (Juniperus communis) i en hgjmose,
hvilket ma tilskrives udterring og evt. knap sa tykke torvelag i visse dele af
hgjmosen kombineret med spredningskilder i neerheden. Enebaer er dog
tilsyneladende gaet tilbage siden 2015, hvor der var eneber inden for en afstand pa
25 meter fra i alt 7 provefelter. I 2022 gjaldt dette kun for provefelt nr. 38 og 45,
hvor afstanden var den samme som i 2015. Forklaringen kan vare frost og videre
betingelser i hgjmosen.
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Vegetationsanalyser

I slutmoniteringen er der registreret i alt 70 taxa, heraf 42 karplanter, 13
bladmosser, 11 tarvemosser, 3 levermosser og 1 lav (se bilag 4), mod 68 i baseline.
Forskellene ift. baseline er hovedsageligt, at der er fundet flere urter og bladmosser
i2022 end i 2015, til gengeld er 3 vedplantearter ikke genfundet i 2022, hvilket
kan vere en effekt af rydningsindsatsen. Antal arter af torvemosser og gvrige taxa
er nogenlunde konstant. Nytilkomne arter kan til dels tilskrives, at slutmonitering
blev foretaget tidligere (september) end baseline (oktober), men ogsé at der
nasten altid vil veere oversete arter i en 5 m-cirkel, nar det gaelder meget
sparsomme forekomster af urter og mosser. Hertil kommer usikkerheder ift.
bestemmelse af arter sent pa sesonen samt vanskelige taxa som iser Sphagnum
recurvum-komplekset (S. fallax/angustifolium/flexuosum) og gruppen
Sphagnum rubelleum/capillifolium/russowii/subnitens, der er kendt som szerligt
variable og udfordrende artskomplekser. Bemaerk at der er foretaget &ndringer i
2015-data efter ny kvalitetssikring.

4 : : g o b 0 2 e ) & 2
Figur 17a. Rundbladet soldug (Drosera Figur 17b. Klokkelyng (Erica tetralix)
rotundifolia) og rosmarinlyng (Andromeda Begge fotos fra Langkaer den 29. juni 2016.
polyfolia) m fl. Fotograf: Henriette Bjerregaard

Antallet af karplanter og bladmosser er fortsat unaturligt hajt for hgjmose og der
er forekomst af mange ikke-hgjmosearter, som normalt er knyttet til tor og/eller
mere neringsrig bund. Af hgjmosekarakteristiske arter (Miljostyrelsen 2016) er
registreret rosmarinlyng (Andromeda polyfolia), rundbladet soldug (Drosera
rotundifolia), tue-kaeruld (Eriophorum vaginatum), tranebar (Vaccinium
oxycoccus), hedelyng (Calluna vulgaris), almindelig star (Carex nigra), hvid
nabfre (Rhynchospora alba), almindelig flagelmos (Odontoschisma sphagni), red
tervemos (Sphagnum medium/divinum), redgrenet torvemos (S. angustifolium)
og rensdyrlav (Cladina sp.). Af almindeligt forekommende hgjmosearter i
Danmark er flg. registreret: klokkelyng (Erica tetralix), revling (Empetrum
nigrum), smalbladet keeruld (Eriophorum angustifolium), kohorns-tervemos (S.
rubellum), pjusket tervemos (S. cuspidatum) og sod-tervemos (S. papillosum).
Uden for 5 m cirklerne er der desuden fundet skebladet tervemos (S. tenellum) i
holjer i den sydvestlige del af mosen.

Der er i alt registreret 12 torvemosarter, som ud over de ovenfor naevnte omfatter
arter normalt tilknyttet mere tor og/eller neeringsrig bund: Brodspids- (Sphagnum
fallax), kuplet (S. flexuosum), almindelig (S. palustre), frynset (S. fimbriatum) og
fedtet torvemos (S. subnitens). Desuden plys-tervemos (S. capillifolium), som ikke
blev registreret i 2015 og spraglet tervemos (S. russowii), som ikke blev genfundet
i provefelterne 2022, men fortsat er til stede i Langkaer (jf. Arter.dk).
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Indikatorarter

I NOVANA-rapporten fra 2007 (Ejrnas 2009) er udpeget 18 indikatorarter for god
naturtilstand i hgjmose, heraf forekommer de 11 i Langkaer. Da der er sammenfald
med arterne navnt ovenfor, indikatorarterne angivet med understregning.
Forskellen ift. 2015 er at hvid naebfre i 2022 blev registreret inden for en 5 m-
cirkel (nr. 25). Antallet af indikatorarter varierer meget fra provefelt til provefelt,
og @&ndring af antal indikatorarter fra 9 til 10 i nr. 25 og fra 1 til 0 i nr. 9 kan
skyldes oversete meget sma forekomster af hhv. alm. flagelmos og kohorns-
torvemos.

Dakningsgrader i pin point-analyser
En sammenligning af resultaterne af pin point-analyser i 11 prevefelter omregnet

til et estimat af deekningsgraden i henholdsvis 2015 og 2022 er vist i bilag 5, tabel
1.

Samlet set har blatop (Molinia caerulea) i 2022 storst deekningsgrad med 59%
mod 57% i 2015, hvilket ikke vurderes at veere en signifikant forskel. Dette
stemmer overens med ovenstdende resultater, hvor der ikke ses en fremgang for de
sydestlige samt mere perifere, blitopdominerede provefelter.

N R : :
3 AP RN iy ;. 4 o, N
Figur 18. Heljevegetation i gammelt tervegravningsomrade mod sydvest, som indeholder den
mest veludviklede hgjmosevegetation i Langkeer.

bal) N =

Det er derimod positivt, at tervemosser (Sphagnum sp.) nu har den neasthgjeste
deekningsgrad med 45% mod 33% i 2015, og der er ogsé en markant fremgang fra
24% til 35% daekning for de hgjmosekarakteristiske arter af tarvemosser alene. Ser
man nermere pa det, er der dog kun sket fremgang i fa provefelter, iser nr. 6 og 8
(bilag 5, tabel 2). Deekningsgraderne i 5 m-cirkler jf. ovenfor giver formodentlig et
mere retvisende billede af udviklingen, da de deekker et storre areal af end de sma
1/2x1/2 m pin point-rammer.
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Samtidig gar bladmosser (Bryopsida) markant tilbage fra at have den storste
deekningsgrad i 2015 pa 67% til nu 43%, hvilket ogsa er positivt, jf.
strukturafsnittet ovenfor.

Det er ligeledes bemerkelsesverdigt at deekningen af hedelyng (Calluna vulgaris),
som tidligere var den naestmest udbredte karplante med 31%, nu er reduceret til
10%. Ogsa revling (Empetrum nigrum) gar tilbage fra 14 til 7%. Det vurderes at
veaere en positiv udvikling, da dveergbuskene iser findes pa tuerne, og en hgj
deekning indikerer séledes udterring og dominans at tue-vegetation. Til
sammenligning var deekningen af hedelyng i Tofte Mose i 2021 15% og revling 7%
(NOVANA-station nr. 18 med 11 provefelter).

Dakning af bade tue-kaeruld (Eriophorum vaginatum) og traneber (Vaccinium
oxycoccus) er nasten fordoblet fra henholdsvis 16% til 29% og 11 til 22%, hvilket
ogsa indikerer forbedrede forhold.

Ellenberg indeks

Der er ikke fastsat kriterievaerdier for Ellenberg-indeks i hgjmose, men til
sammenligning er de gennemsnitlige Ellenberg-vaerdier for
hgjmoseindikatorarterne relativt hgj for F (8,3) og lave for R og N (1,7 og 1,1). For
Tofte Mose ligger de gennemsnitlige Ellenberg-vaerdier til sammenligning i
gennemsnit pa 8,0 (7,2-8,7) for F, 2,0 (1,7-2,7) for R og 1,2 (1,1-1,4) for N.

Af tabel 3 neden for fremgar, at den gennemsnitlige Ellenberg-vardi for fugtighed
(Ellenberg F) er gget i lgbet af projektperioden fra 2015 til 2022, og iser for
provefelterne nr. 3, 6 og 8 ses en markant udvikling mod en artssammensatning
tilpasset mere fugtige forhold. Mindre e&ndringer kan skyldes usikkerheder, og der
vurderes ikke at vaere vaesentlige forskelle for storsteparten af provefelternes
vedkommende.

Provefelter Gennemsnit af Gennemsnit af Gennemsnit af
Ellenberg F Ellenberg R Ellenberg N
2015| 2022|Forskel 2015 2022|Forskel 2015 2022 Forskel

4648 03 7,7 8,2 0,5 28 3,0 02 1,8 1,7 -0,1
4648 06 70 7,9 09 22 23 01 1,7 1,5 -0,2
4648 07 74 75 0,1 3,1 3,0 0,00 25 22 -0,3
4648 08 6,8/ 81 1,31 25 34 1,0 21 22 0,1
4648 09 75 7,8 03] 33 31 -0,1| 24/ 23 -0,1
4648 14 81 83 0,1 3,0 3,5 0,51 1,9 24 0,5
4648 25 7,5 7,8 03 20 20 00 14 1,2 -0,2
4648 31 7,6/ 8,0 04 30 29 00 20 19 -0,1
4648 32 6,4 6,5 01 28 25 -0,3] 25 23 -0,2
4648 38 69 73 04 29 31 02 24 23 -0,1
4648_45 75 7.8 0,2 3,1 30 -0,1] 23 21 -0,2
Middel 7,3 7,7 04 28 29 01 21 20 -0,1

Tabel 3. Gennemsnitlige Ellenberg-vaerdier for fugtighed (F), pH (R) og neeringsstoffer (N)
beregnet for registrerede arter i 5 m-cirklerne pa baggrund af veerdierne for karplanter i Hill 1999
og for tarvemosser i O'Reilly 2009. Bladmosser indgar ikke, da der ikke findes Ellenberg-vaerdier
for disse.

Dette galder ogsé i forhold til Ellenberg R- og N-vardierne, som samlet set ikke
@ndrer sig veesentligt. Der sker dog tilsyneladende en tilpasning af vegetationen til
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hgjere pH-veardier i pravefelterne nr. 8 og 14, hvilket ma skyldes at disse
provefelter ligger i omradet, hvor der siver minerogent vand ned gennem
hgjmosen. For nr. 14 ledsages dette ikke overraskende af en lidt forhgjet Ellenberg
N-vaerdi.

Néar man ser pa R- og N-indeks er det tydeligt, at nr. 25 skiller sig ud, her er
Ellenberg-verdierne ngjagtigt det samme som gennemsnittet for Tofte Mose,
hvilket siger noget om, at artssammensatningen er tet pa optimal. Ellers ligger de
gennemsnitlige veerdier i Langkaer relativt hgjt for N og R.

Flere provefelter har tilsyneladende en optimal fugtighed, hvis der sammenlignes
med Tofte Mose og indikatorarternes Ellenberg F-indeks, mens iseer nr. 32 fortsat
har lavt F-indeks. Det vurderes dog, at Ellenberg F-vaerdien baseret pa
tilstedevaerelse/ikke-tilstedeveerelse af arter i 5 m-cirklen ikke i tilstreekkelig grad
afspejler i faktiske forhold, idet de to bldtopdominerede provefelter nr. 9 og 45 har
samme F-veerdi som nr. 25 med en veludviklet hgjmosevegetation.

Det er derfor undersaggt, om vaegtede Ellenberg-vaerdier giver et bedre billede af
udviklingen, da de tager hensyn til arternes daekningsgrad. Det vaegtede
gennemsnit af Ellenberg F-vardierne, som beregnes ved hjalp af pin point-data,
giver dog ikke et mere klart billede (tabel 4). At pravefelt nr. 3, 6 og 8 er blevet
mere fugtige stemmer godt overens med gvrige resultater, men for nr. 9 og 38
virker det misvisende, formentlig fordi resultatet er baseret pa et meget lille areal

(1/4m?2).

Provefelter Gennemsnit af veegtet Ellenberg F
2015 2022 Forskel

4648 03 7,8 8,3 0,5
4648_06 6,9 7,9 1,0
4648_07 7,6 8,0 0,4
4648 08 6,2 8,3 2,1
4648_09 7,5 8,0 0,5
4648_14 8,2 8,2 0,0
4648 25 7,5 7,8 0,3
4648 31 8,0 8,0 0,0
4648 32 6,3 6,5 0,1
4648 38 7,2 8,0 0,8
4648 _45 7,9 8,0 0,1
Middel 7,4 7,9 0,5

Tabel 4. Veegtede Ellenberg F-vaerdier. Gennemsnitlige Ellenberg-vaerdier for fugtighed (F),
veegtet med deekningsgrad pba. antal bergringer i pin point-analyserne. Veerdier fra Hill 1999 og
O’Reilly 2009.
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Vandstandsmalinger

For at fglge variationen i vandspejlsniveauet henover aret og dokumentere effek-
ten af tiltag i mosen, blev der i februar 2016 opstillet en automatisk vandstands-
malestation, som har mélt vandstanden hver sjette time. Loggeren blev opstillet i
den del af mosen, som forventeligt ville opné en hgjere vandstand som folge af
projektet (provefelt nr. 6, se bilag 1 samt, notat om vandstandsmalestation i
Langkeer (14).

Figur 19 viser den kontinuerte loggede vandspejlsvariationen i méleperioden fra i
februar 2016 og til november 2023, samt de manuelt udferte kontrolmalinger.
Nederst i figuren er opgivet nedbgr (DMI grid 10223) samt mélte temperatur.
Gennem en del af perioden har der veret udfordringer med loggerdata, dels ved en
diver der begyndte at drive ud af synkronisering med kontrolmalinger, for til sidst
at gé i stykker (juni 2020). Derudover ved en defekt barodiver og heervark pa
loggeren. Data fra perioden april 2018 til juli 2020 er derfor manuelt forsegt
korrigeret ind efter kontrolmalingerne. Data fra oktober 2022 er foretaget med ny
baro og diver. Tolkning af de kontinuerte data skal siledes tages med et vist
forbehold og sammenholdes med de manuelle kontrolmaélinger.

Ved opmalinger i april 2017 blev det terreenneere vandspejl malt i kote 53,30, mens
terreenet ved vandstandsloggeren blev malt til kote 53,40 m.o.h. (DVR90), malt
mellem tuerne. Maling af terreenkoter i et tuet terreen som en hgjmose er behaftet
med en vis usikkerhed. Den vandstandsende membran i kote 53,50 og en raekke
terrasserende skodder blev isat i april 2018. For yderligere information om
opmalinger og placeringer af membran og skodder, henvises til projektets
detailprojekt (Bangsgaard & Paludan 2017).
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Figur 19. Figuren viser de kontinuert loggede data, samt de manuelt malte kontroldata omregnet
til vandspejlskoten i mosen, samt tilhgrende temperatur og nedbgrsdata. Hul i maleserien
skyldes nedbrud af diver og senere barologger. Enheder pa y-aksen er i venstre side: m.o.h. og i
hgjre side: mm og grader

Méleperioden inden isetning af membran, daekker neesten to vinterperioder i
2016/17 og 2017/18, hvor vandstanden varierer mellem ca. kote 53,31 m og ca.
53,50 m. Den samlede vandspejlsvariation blev sdledes malt til ca. 0,2 m og hvor
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vandspejlet en betydelig del af aret var lige under eller noget under terraenniveau
og kun om vinteren er lige omkring eller lidt over terren.

De manuelle mélinger efter isaetning af membran viser, at vandstanden er steget
med ca. 15-20 c¢m fra 2016 til 2023 i omradet ved prgvefelt nr. 6, hvor
vandstandsroret stir. Dette understgttes af de kontinuerte loggede data, som ogsa
indikerer at vandstanden er steget og blevet mere stabilt om sommeren — dog
undtaget torkesommeren 2018, hvor der ses et markant dyk til kote 53,05 (lige
efter istning af membran) og tilsvarende mindre effekt af et tert forar i 2019.
Vandstanden varierer nu generelt mellem 53,42 og 53,52, altsd omkring eller lige
over terrzn. I en meget tor forsommer i 2023 ser det ud til at vandstanden
kortvarigt var under terraen. Data viser, at genopretningen af mosens hydrologi har
haft en mélbar effekt pa det terreenneere vandspejl, som er afgarende for at
understgtte en genopbygning af hgjmosen.

Konklusion

De vigtigste resultater af projektet i Langker er dels, at den gennemforte
vandstandshaevning i den centrale del af hgjmosen, hvor der er etableret en
tveergdende membran, har haft en synlig og positiv effekt pd vegetation og
strukturer, dels at rydningsindsatsen har fort til en nu meget begranset
udbredelse af vedplanter. Det kan ikke konkluderes om vandstandshavningen vil
bidrage til at hindre ny opvakst/genvakst af vedplanter i dele af mosen.

For 5 provefelter er torvemosdakningen gget, for 2 er den stabilt hgj, mens den for
4 provefelter fortsat er meget lav/ikke til stede. De positive resultater fremgér ogsa
af vandstandsmalinger teet pa provefelt nr. 6 i den gstlige del af hgjmosen.

I pravefelt nr. 6 er der god sammenhaeng mellem vandstandsstigningen pa ca. 20
cm og vegetationsudviklingen, idet der her er observeret en tilbagegang af
dveergbuske og bladmosser i kombination med en vasentligt oget
tervemosdakning, som bl.a. inkluderer en markant fremgang af den
hgjmosekarakteristiske art rod tervemos (Sphagnum medium/divinum). Dette
giver sig ogsa udslag i et gget Ellenberg F-vardi, der viser at vegetationen generelt
har tilpasset sig mere fugtige forhold. Hertil kommer at vedplantedaekningen i
provefelt nr. 6 er reduceret fra 5 m2 til 0,1 m2 som en tydelig effekt af
rydningsindsatsen.

Effekten af opstuvning af minerogent vand i den centrale del af Langkar har
resulteret i en markant ggning pa naesten en pH-enhed. Dette har en effekt pa
artssammensatningen, som tilsyneladende tilpasses en hgjere pH i de provefelter
det ligger naermest gennemsivningsomradet (ses bl.a. ved forhgjede Ellenberg-R-
indeks). Da der ikke er tale om naringsbelastet vand, og da tervemosdakningen er
stigende i de bergrte provefelter, vurderes den gavnlige effekt af
vandstandshavningen dog at vare storre end den eventuelt negative effekt af en
let forhgjet pH.

Effekten af blokeringer af grafter i den sydlige del er mere begreanset, her har
vandstandshavningerne indtil videre kun en helt lokal effekt, og nar ikke ud til de
provefelter der indgar i effektmoniteringen. Der er heller ikke sket forbedringer af
de mere perifert beliggende provefelter i den nordlige del, og dele af Langkaer
domineres fortsat helt af blatop.
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Det fortsat kun provefelt nr. 25 i det tidligere torvegravningsomrade mod
nordvest, der indeholder en artssammensatning, som ligner intakt hgjmose, men
flere provefelter — bl.a. nr. 6 — er i en gunstig udvikling. Haljer er dog stadig en
mangelvare, som kun er meget sparsomt til stede.

Langkeer vurderes at veere et godt levested for hgjmosekarakteristisk
dagsommerfugle med rigelige forekomster af bade nektarkilder og foderplanter.

Den anvendte metode har bade fordele og ulemper. Afsatning af provefelter med
praecisions-GPS kan klart anbefales frem for permanent afmarkning i terrenet, da
det giver den stgrste sikkerhed for at genfinde alle provefelter precist. Veerdien af
pin point-analyser vurderes til gengald at vaere begranset, nar der er sa
forholdsvist fa provefelter, her kan daekningsgrader i 5 m-cirkler anbefales, men
ber registreres i m2 frem for intervaller, og det er vigtigt at foretage en grundig
udveelgelse af parametre.
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Bilag 1. Prgvefelter udlagt i Langkaer. Gul: LIFE-effektmonitering, : ekstra effektmoni teringsprgvefelter, : NOVANA-station 4648 Langkeer. Kilde: Dataforsyningen.




Bilag 2. Resultater fra slutmonitering 13. og 27. september 2022, strukturparametre

StedNavn 4648_03 4648_06 4648_07 4648_08 4648_09 4648_14 4648_25 4648_31 4648_32 4648_38 4648_45 @ Middel, total
Dato 27-9-2022 27-9-2022 13-9-2022 13-9-2022 27-9-2022 13-9-2022 13-9-2022 13-9-2022 27-9-2022 | 13-9-2022 | 13-9-2022
Inventgr HENBJ HENBJ HENBJ, JOBRA JOBRA JOBRA HENBJ, JOBRA | HENBJ, JOBRA HENBJ HENBJ, JOBRA|  HENBIJ JOBRA
Habitatnaturtype 7110 7110 7120 7120 7120 7110 7110 7120 7120 7120 7120
Nedbrudt Nedbrudt Nedbrudt Nedbrudt Nedbrudt Nedbrudt Nedbrudt
Naturtypenavn Hgjmose Hgjmose hgjmose hgjmose hgjmose Hgjmose Hgjmose hgjmose hgjmose hgjmose hgjmose
Stationsnavn Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer Langkaer
Prgvefelt %:x% m
Vegetationshgjde 1 (cm) 15 30 40 10 40 2 15 70 60 60 50
Vegetationshgjde 2 (cm) 10 30 40 30 40 2 20 60 50 50 40
Vegetationshgjde 3 (cm) 15 30 50 20 50 5 15 70 40 50 30
Vegetationshgjde 4 (cm) 15 15 60 20 50 15 10 60 50 60 40
Middel 13,75 26,25 47,5 20 45 6 15 65 50 55 40 35
Dakning i 5 m cirkel i m’
Traeer/buske under 1m (m?2) 20 0,1 0,1 0,1 0 1,5 0,1 0 0,1 0,1 0,1 2,0
Traeer/buske over 1m (m2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Traeer/buske samlet (m2) 20 0,1 0,1 0,1 0 1,5 0,1 0 0,1 0,1 0,1 2,0
Dveergbuske (m?2) 25 10 1 0,1 0 2 50 0,1 25 0,2 1,5 10,4
Vandflade (m2) 0 0,1 0 4 0 1,5 0 1 0 0 0 0,6
7110/20: Heljer (m2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Graesning nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej
Hgslet nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej
Slaning nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej
Rydning nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej nej
Vandprgve: pH 5,28 3,83 4,1 4,44 5,72 4,1 4,6
Bredbladede urter (NOVANA) 1 0,1 0,5 0,1 1,5 7 1,5 0 4 0,2 0,1 1,5
Graesser (NOVANA) 3 0,1 75 6 70 2 0 76 75 78 78 42
Halvgraesser, siv og frytle
(NOVANA) 70 76 10 70 2 60 70 2 2 0,2 1 33
Bemaerknlnger 77 m* torve- 8 m’ tgrvemosser.
mosser, dom. af , Krydsfinersplade i Fravaer af Dervenj sldet , , , 2m?
S. 73 m . . .. | hegnslinje+opsat 75m 25m 0,1m tgrvemosser.
angustifolium. tgrvemosser groft (foto) 17 m fra| hejmosekarakteristi nyt hegn inden for tgrvemosser tgrvemosser tgrvemosser Teet, hgj Blatop
Vedplanter punkt ske torvemosser del af 5 m-cirkel vegetation
dom. af pil. mod S.

Foto fra S Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Provefelt %x% m

Fgrnelagets tykkelse 1 (cm) 0 1 8 0 - 0 2 0 10 15 10

Fgrnelagets tykkelse 2 (cm) 0 1 6 0 - 0 1 10 15 8

Fgrnelagets tykkelse 3 (cm) 0 0 10 0 - 0 0 15 10

Fgrnelagets tykkelse 4 (cm) 0 1 0 0 - 0 1 10 10 10

Middel 0 0,75 6 0 - 0 1 8,75 7,5 11 9,5 4




Bilag 2. Resultater fra slutmonitering 13. og 27. september 2022, strukturparametre

StedNavn 4648_03 4648_06 4648_07 4648_08 4648_09 4648_14 4648_25 4648_31 4648_32 4648_38 4648_45 Middel, total
Jordbund torv torv tarv torv tgrv torv torv tgrv tagrv torv tarv
Daekningsgradsintervaller i 5 m cirkel: 0 (0 %), 1 (>0-5 %), 2 (>5-10 %), 3 (>10-30 %), 4 (>30-75 %), 5 (>75-100 %)
Bar jord/muld/tgrv 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Laver (ej pa treer) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Blad- og levermosser (ej pa
1 1 1 2 1 2 3 2 4 1 1
treeer)
T@rvemosser 5 5 4 4 2 5 5 4 1 0 1
Graesser og graeslignende 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5
Bredbladede urter 1 1 1 1 1 2 1 0 1 1 1
Urter med insektbestgvede 1 1 1 0 0 2 1 0 1 1 1
blomster (ogsa knop/fabl.)
Haengesak/gyngende bund 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fugtig bund, vandstand i/teet pa
. 5 5 4 5 4 5 5 5 0 0 1
jordoverfladen
Pleje/drift/vildtgraesning Ja Ja Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Genvaekst efter stgd fra tidl.
. 3 1
rydning
Naeringsbelastning Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Problem/invasive arter - dekningsgradsintervaller
Blatop (Molinia caerulea ) 1 1 5 1 5 1 0 5 5 5 5
Birk (Betula sp.) 2 1 1 1 0 0 1 0 1 0 0
Effekt pa birk X X X X X X
Positive arter - daekningsgradsintervaller
Sphagnum medium/divinum 1 3 0 0 0 1 5 0 0 0 0
Sphagnum rubellum 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Sphagnum cuspidatum 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tranebaer (Vaccinium
3 3 0 1 0 1 1 0 0 0 0
oxycoccus )
Mosebglle (Vaccinium
.. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
uliginosum)
Inden for 25 m fra centrum af prgvefelt
Ingen eller
. . Svag . . . . . . . .
Nej Nej d frokt Nej naesten ingen Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Tegn pa draening inden for 25 m reenetie draeneffekt
Afstand t. nsermeste graft (m) 13
Afstand (max 25 m) til
>25 >25 >25 >25 >25 >25 >25 >25 >25 8 10 9

naermeste Ene (m)




Bilag 3 Strukturresultater

Sammenligning af udvalgte parametre fra henholdsvis slutmonitering og baseline. Alle data fra registrering
af strukturparametre fremgar af bilag 2 og baselinerapporten.

Vegetationshgjde

Vegetationshgjde, Middelvaerdi (cm)
Prgvefelt 2015 2022 Forskel

4648 03 " 22,5 14 -9
4648 06 l 30 26 -4
4648 07 " 40 48 8
4648_08 [ 18 20 3
4648 09 " 62,5 45 -18
4648 14 0 35 6 -29
4648 25 " 15 15 0
4648 31 0 52,5 65 13
4648 32 " 30 50 20
4648 38 f 37,5 55 18
4648 _45 " 50 40 -10
Total 36 35" -1

Tabel 1. Gennemsnit af vegetationshgjde i cm malt med plademetoden jf. TA-NO1 pa hver af de 4 sider af pin point-rammen.

Vedplantetilgroning

2015 2022 Forskel

Treeer/buske Traer/buske Trazer/buske |Traeer/buske Traer/buske Traeer/buske [i[£--119A: 1 CH ALy A L CHRT =LA
Provefelt |[<1m (m?) >1m (m2) samlet (m2) |<1m (m2) >1m (m2) samlet <1m (m2) samlet
4648 _03 10 25 35 20 0 20 10 -25 -15
4648_06 0,01 5 5 0,1 0 0,1 0,09 =5 -4,9
4648 _07 0,5 2 2,5 0,1 0 0,1 -0,4 -2 -2,4
4648_08 2 1 3 0,1 0 0,1 -1,9 =il -2,9
4648_09 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4648_14 1 2 3 1,5 0 1,5 0,5 -2 -1,5
4648_25 1 0 1 0,1 0 0,1 -0,9 0 -0,9
4648_31 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4648 _32 1 4 5 0,1 0 0,1 -0,9 -4 -4,9
4648_38 0 1,5 1,5 0,1 0 0,1 0,1 -1,5 -1,4
4648_45 0,1 0,1 0,2 0,1 0 0,1 0 -0,1 -0,1
Middel 1,4 3,7 5,1 2,0 0,0 2,0 0,6 -3,7 -3,1

Tabel 2. Daekning i 5 m-cirklen i m? af traeer og buske henholdsvis over og under 1 m hgjde samt samlet deekning i 2015 og
2022 samt forskellen i forhold til 2015.



Dveergbuske

2015 2022 Forskel
Prgvefelt |Dvaergbuske (m?) |Dvaergbuske (m?) Dvargbuske (m2)
4648_03 27 25 -2
4648_06 50 10 -40
4648_07 3,5 1 2,5
4648_08 17 0 -16,9
4648_09 0 0 0
4643_14 3 2 -1
4648_25 60 50 -10
4648 31 0,5 0 0,4
4648_32 40 25 -15
4648_38 5 0 -4,8
4648_45 1 1,5 0,5
Middel 18,8 10,4 8,4

Tabel 3. Daekning i 5 m-cirklen i m? af dvaergbuske jf. TA-NO1 i 2015 og 2022 samt forskellen i forhold til 2015.

Bladmosser

Prgvefelt 2015 2022 Forskel
4648_03 1 1 0
4648_06 2 1 -1
4648_07 2 1 -1
4648_08 3 2 -1
4648_09 4 1 -3
4648_14 4 2 -2
4648_25 2 3 1
4648_31 1 2

4648_32 1 4 3
4648_38 5 1 -4
4648_45 3 1 -2
Middel 2,0 1,7 0,3

Tabel 4. Daekning af blad- og levermosser i 5 m-cirklen i intervaller i 2015 og 2022 samt forskellen i forhold til 2015.

Vandflade
2015 2022 Forskel

Provefelt [Vandflade (m2) |Vandflade (m2) [ELLHEREPA)
4648_03 0,1 0 -0,1
4648_06 0 0 0
4648_07 0 0 0
4648_08 3 4 1
4648_09 0 0 0
4648_14 2 1,5 -0,5
4648_25 0 0 0
4648_31 0,5 1,0 0,5
4648_32 0 0 0
4648_38 0 0 0
4648_45 1 0 -1
Middel 0,6 0,6 0,0

Tabel 5. Deekning i 5 m-cirklen i m? af vandflade jf. TA-NO1 i 2015 og 2022 samt forskellen i forhold til 2015.



pH og vandkemi

2015 2023 Forskel

Prgvefelt |pH pH

4648_03 4,58 5,28 0,70
4648_06 3,54 3,83 0,29
4648_07 3,77 4,10 0,33
4648_09 3,93 4,44 0,51
4648_14 5,54 5,72 0,18
4648_25 3,92 4,10 0,18
Middel 4,2 4,6 0,4

Tabel 6. Malt pH jf. TA-NO1 i 2015 og 2022 samt forskellen i forhold til 2015.

Prgvefelt 17-10-2012 22-28/10-2015 10-10-2019 13-27/9-2022

4648_01 4,76 5,30 5,68
4648_02 4,79 5,64 5,54
4648_03 4,29 4,58 5,11 5,28
Middel 4,6 5,4 5,5

Tabel 7. Malt pH i tre pravefelter i den nordlige del af Langkeer, inkl. resultater fra NOVANA i 2012 og 2019.

Ledningsevne [NO3-N |NH4-N [N-total |PO4-P [N ilgv |Pilgv
Nr ObsStedNavn Dato pH |(mS/m) (ug/l) [(ug/1) |(ug/V) [(ug/1) |(pct.) |(pct.) |Oprindelse
1|Kildeudlgb 06-03-2014| 5,9 22 14 68 82 13 Forundersggelse
2|Bzek, fgr udigb i dam | 06-03-2014| 6,8 18,4 53 8 61 3 Forundersggelse
2|Bzk, for udlgb i dam | 26-06-2014| 7,1 19 41 27 68 2 Forundersggelse
2|Bzk, for udlgb i dam | 20-08-2014| 7,2 18,5 110 52 162 4 Forundersggelse
3|Udlgb fra dam 06-03-2014| 6,9 17,3 29 10 39 2 Forundersggelse
3[Udlgb fra dam 26-06-2014| 7,3 18,8 27 27 54 <2 Forundersggelse
3|UdIgb fra dam 20-08-2014| 7,1 16,6 110 67 177 4 Forundersggelse
4|Greft 06-03-2014| 4,5 12,6 5 17 22 4 Forundersggelse
4| Grgft, topopkt. 15 26-06-2014 54 22,7 180 210 390 45 Forundersggelse
5|Hgjmose 06-03-2014| 3,8 13,1 6 13 19 4 Forundersggelse
4648 1 |Nedbrudt hgjmose 17-10-2012( 4,76 10,1 88 55 143|<DG 0,88| 0,06(NOVANA
4648 2 |Nedbrudt hgjmose 17-10-2012( 4,79 9,29 87 58 145 5[ 0,78] 0,05[NOVANA
4648 3 |Nedbrudt hgjmose 17-10-2012{ 4,29 9,54 75 70 145 43| 0,83| 0,05[NOVANA
Kriterievaerdier (KGB) <4,2 <30 1 Sggaard 2003

Tabel 8. Maleresultater fra forundersagelsen i 2014 af pH, ledningsevne, NO3-N, NH4-N og PO4-P samt resultater fra NOVANA
i 2012 inkl. indhold af N og P i tervemosser.

Fgrne

Prgvefelt 4648 _03 4648_06 4648_07 4648_08 4648 09 4648_14 4648_25 4648_31 4648_32 4648_38 4648_45
Middel 2015 0 0 2 0 1 0 0 7 0 2 6
Middel 2022 0 1 6 O[Mmangler 0 1 9 8 11 10
Forskel 0 1 5 0| Mangler 0 1 2 7 9 4

Tabel 9. Gennemsnitlig tykkelse i cm af farnelag malt midt pa hver af de 4 sider af NOVANA-rammen (/2x%2 m).



Bilag 4 Totalartsliste fra baseline og slutmonitering

Dansk Navn Latinsk navn 2015 2022
Almindelig eg Quercus robur 1

Almindelig star Carex nigra 7

Almindelig syre Rumex acetosa

Benbraek Narthecium ossifragum 2

Blabaer Vaccinium myrtillus 5

Blatop Molinia caerulea 9 10
Bredbladet dunhammer Typha latifolia 1 1
Bredbladet mangelgv Dryopteris dilatata 1

Bglget bunke Avenella flexuosa 6 4
Dueurtslaegten Epilobium 1
Dun-birk Betula pubescens 6 3
Dynd-padderok Equisetum fluviatile 2
Eng-rgrhvene Calamagrostis canescens 1

Eng-viol Viola palustris 3 3
Europaeisk laerk Larix decidua

Gederams Chamaenerion angustifolium

Grapil Salix cinerea ssp. cinerea 1

Hedelyng Calluna vulgaris 10

Hindbaer Rubus idaeus

Hunde-hvene Agrostis canina 5 5
Hvid naebfrg Rhynchospora alba 1
Klokkelyng Erica tetralix 9 8
Knold-star Carex nigra var. recta

Knop-siv Juncus conglomeratus 1
Kragefod Comarum palustre 2
Keer-dueurt Epilobium palustre 3
Kaer-snerre Galium palustre 1
Kaer-tidsel Cirsium palustre 2

Liden andemad Lemna minor 1
Lyng-snerre Galium saxatile 4
Lyse-siv Juncus effusus 2 4
Leerkeslaegten Larix 3
Mangeblomstret frytle Luzula multiflora ssp. multiflora 2 2
Mose-bunke Deschampsia cespitosa ssp. cespitosa 1

Naeb-star Carex rostrata 2 2
Revling Empetrum nigrum 8 8
Rosmarinlyng Andromeda polyfolia 1 1
Rundbladet soldug Drosera rotundifolia 1 3
R@d-gran Picea abies ssp. abies 5

Skov-fyr Pinus silvestris 2
Skovstjerne Lysimachia europaea 4
Smalbladet kaeruld Eriophorum angustifolium ssp. angustifolium 6 7
Smalbladet mangelgv Dryopteris carthusiana 8 5
Stjerne-star Carex echinata 1 1
Tormentil Potentilla erecta 5 5
Tranebaer Vaccinium oxycoccus 6 5
Trad-star Carex lasiocarpa 2
Tue-keeruld Eriophorum vaginatum ssp. vaginatum 10 9
Tyttebeer Vaccinium vitis-idaea 6 2
Terst Frangula alnus 1 2
Vorte-birk Betula pendula 8 4
@ret pil Salix aurita 3 2
@rnebregne Pteridium aquilinum 1



Dansk Navn

Bladmos

Almindelig cypresmos
Almindelig etagemos
Almindelig filtmos
Almindelig jomfruhar
Almindelig klgvtand
Almindelig skebladsmos
Bglgebladet kigvtand
Ene-jomfruhar
Filtsteenglet jomfruhar
Forskellighladet vortetand
Hede-cypresmos
Hulbladet fedtmos
Kugle-filtmos
Plne-kransemos

Trind fyrremos
Trad-skebladsmos
Levermosser
Almindelig flagelmos

Tervemosser
Almindelig tgrvemos
Brodspids-tgrvemos
Fedtet tgrvemos
Frynset tgarvemos
Kohorns-tgrvemos
Kuplet tgrvemos
Pjusket tgrvemos
Plyds-tgrvemos

Red t@rvemos (i bred forstand)
Rpdgrenet tgrvemos
Sod-tgrvemos
Spraglet tgrvemos
Baegerlav

Rensdyrlav

Karplanter, blad-, lever og t@grvemosser samt laver og antal 5 m-cirkler med fund i henholdsvis 2015 og

2022.

Taxonrang 2015 2022 |

Latinsk navn

Bryopsida

Hypnum cupressiforme
Hylocomium splendens
Aulacomnium palustre
Polytricum commune
Dicranum scoparium
Calliergon cordifolium
Dicranum polysetum
Polytrichum juniperinum
Polytricum strictum
Kindbergia praelonga
Hypnum jutlandicum
Pseudoscleropodium purum
Aulacomnium androgynum
Rhytidiadelphus squarrosus
Pleurozium schreberi
Straminergon stramineum
Marchantiopsida
Odontoschisma sphagnii
Cephaloziella

Sphagnum

Sphagnum palustre
Sphagnum fallax
Sphagnum subnitens
Sphagnum fimbriatum
Sphagnum rubellum
Sphagnum flexuosum
Sphagnum cuspidatum
Sphagnum capillifolium

Sphagnum divinum/medium

Sphagnum angustifolium
Sphagnum papillosum
Sphagnum russowii
Cladonia sp., s.s.

Cladina sp.

urter/graesser/dvargbuske 31 36
vedplanter 9 6
bladmos 13 16
levermos 2 3
tgrvemos 11 11
lav 2 1
Total 68 73

Antal arter inden for forskellige artsgrupper i henholdsvis 2015 og 2022
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Bilag 5. Resultat af pin point-analyser — daekningsgrader

Art - Dansk
Blatop
T@rvemosser samlet

Hgjmosekarakteristiske
tgrvemosarter
Tue-kaeruld

Rpdgrenet tgrvemos
Tranebaer

Smalbladet kaeruld
Hedelyng

Almindelig star (varietet)
Revling

Bglget bunke
Kohorns-tgrvemos
Ikke-hgjmosekarakteristiske
tgrvemosser

Almindelig tervemos
Klokkelyng

Blabaer

Trad-star
Hunde-hvene

@ret pil

Kaer-snerre
Levermosser
Benbraek

Tyttebaer

blankt vand

Kuplet tgrvemos
Keer-dueurt
Naeb-star
Rundbladet soldug
Vorte-birk

Rgd-gran
Brodspids-tgrvemos
Frynset tgrvemos
Lyng-snerre
Bredbladet mangelgv
Dun-birk
Eng-rgrhvene
Knold-star
Smalbladet mangelgv
Tormentil

Bladmosser (Bryopsida-klassen)

Red t@rvemos (i bred forstand)

Molinia caerulea
Sphagnum sp.

Bryopsida

Sphagnum divinum/medium,
rubellum, angustifolium
Eriophorum vaginatum
Sphagnum angustifolium
Vaccinium oxycoccos
Eriophorum angustifolium
Calluna vulgaris

Carex nigra var. nigra
Empetrum nigrum
Avenella flexuosa
Sphagnum rubellum
Sphagnum palustre, fallax,
fimbriatum, flexuosum
Sphagnum palustre

Erica tetralix

Sphagnum divinum/medium
Vaccinium myrtillus
Carex lasiocarpa
Agrostis canina

Salix aurita

Galium palustre
Marchantiopsida
Narthecium ossifragum
Vaccinium vitis-idaea
blankt vand

Sphagnum flexuosum
Epilobium palustre

Carex rostrata

Drosera rotundifolia
Betula pendula

Picea abies

Sphagnum fallax
Sphagnum fimbriatum
Galium saxatile
Dryopteris dilatata
Betula pubescens
Calamagrostis canescens
Carex nigra var. recta
Dryopteris carthusiana
Potentilla erecta

12% @Pget
-24% Fald

11% @get
13% (Pget
10% Pget
11% Pget
3%
-22% Fald
-6% Fald
-7% Fald
-2%
2%

-1%

-2%

-1%

0%

-1%

2%
-8%|Fald

2%

1%
-11% Fald
-6% Fald
-2%

1%

1%

1%

1%

1%

-6% Fald
-6% Fald
-2%

-1%

-1%

-1%

-1%

-1%

-1%

-1%

-1%

M Indikator

Problemart

Hojmosekarakteristisk
Hpjmosekarakteristisk
Hgjmosekarakteristisk
Hpjmosekarakteristisk

Hgjmosekarakteristisk
Hpjmosekarakteristisk
Almindelig hgjmoseart
Almindelig hgjmoseart
Problemart

Almindelig hgjmoseart
Hgjmosekarakteristisk

Problemart

Hgjmosekarakteristisk
Problemart

Problemart
Problemart

Almindelig hgjmoseart

Tabel 1. Resultat af pin point-analyser 1 11 provefelter inventeret i 2015 (baseline) og 2022
(slutmonitering). Daekningsgraden er beregnet som det samlede antal nedstik, hvor arten berorer pin-
point-pinden i % af det totale antal mulige beroringer (11*16= 176). Definition af problemart folger
Fredshavn og Ejrnaes 2006. Definition af hajmosekarakteristiske og almindelige hajmosearter folger

Miljostyrelsen 2016.

Kun sterre @ndringer kan betragtes som vasentlige (som min. >5 %), idet mindre sndringer kan skyldes

usikkerheder eksempelvis i placering af pinpoint-rammen mv.




Stednavn |Art - Dansk Art - Latin 2015 2022 |Forskel

4648_03 Rgdgrenet tgrvemos Sphagnum angustifolium 13 16 3

4648_06 |Rgdgrenet tgrvemos Sphagnum angustifolium 0 13 13

4648_07 |Almindelig tgrvemos Sphagnum palustre 11 -6
Frynset tgrvemos Sphagnum fimbriatum 0 -2

4648_08 Tgrvemosslaegten*® Sphagnum 0 9

4648_14 |Kohorns-tgrvemos Sphagnum rubellum 1 0 -1
Redgrenet tgrvemos Sphagnum angustifolium 15 12 -3
Kuplet tgrvemos Sphagnum flexuosum 0 1

4648_25 Rgd tgrvemos (i bred forstand) Sphagnum divinum/medium 5 5 0
Kohorns-tgrvemos Sphagnum rubellum 8 12
Brodspids-tgrvemos Sphagnum fallax 3 -3

4648_31 Rgdgrenet tgrvemos Sphagnum angustifolium 0

4648_45 Almindelig tgrvemos Sphagnum palustre 0 2

58 79 21

Tabel 2. Pinpoint-resultater for torvemosser fra de 8 provefelter, hvor der er forekomst af torvemosser
inden for pinpoint-rammen. *) Art af tervemos i nr. 8 blev ved en fejl ikke bestemt, men der er tale om

almindelig, frynset og brodspids-tervemos, som er registreret i rammen.




Bilag 6 Fotos af prgvefelter i 2015 og 2022
Prgvefelt nr. 4648 03

27-09-2022
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Prgvefelt nr. 4648_14







Provefelt nr. 4648 31

13-09-2022







Prgvefelt nr. 4648_38




Prevefelt nr. 4648 45

22-10-2015
Foto fra 2022 mangler
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